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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO SOCIAL~SECCION 5°
MADRID

Sentencia n® 251

Ilmo. Sr. D. Jose Ignacio De Oro-Pulido Sanz
Presidente

- Ilma. Sra. D®. Rurora de la Cueva Aleu

. Tlma. Sra. D® Esther Morales Vallez.

En Madrid, a veintiddés de abril de dos mil trece

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, compuesta por los Ilmos. Sres. citades al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA N° 351

En la demanda n® 25/2013-5%, interpuesta por FEDERARCION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID DE LA UNION GENERAL DE TRABARJADORES
(UGT) representade por el Letrado D. Francisco José Fernandez
Costumerc, FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA, FEDERACION
DE SANTIDAD Y SECTORES SOCIOSENITARIOS Y FEDERACION DE ENSENANZA
DE COMISIONES OBRERAS representados respectivamente por D.
Barnardino Carrefio Cortijo, COALICION SINDICAL INDEPENDIENTE Dk
BRABAJADORES-UNTION PROTFESIONAL (CEIT UNION PROFESIONAL)
D

—

-

resentado por el Letrado D. José Engel Monterc Esteso, siendo
eresada CENTRAKL SINDICAL INDEPENDIENTE DE FUNCIONARIOS (CSI-
contra COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, representada por el

F) e
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Servicio Juridico, ha actuado como Ponente la Ilma. Sra. D#
Aurora de la Cusva Aleu.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha siete de febrero de 2013 tuvo
entrada en esta Secretaria demanda presentada por FEDERACION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT) representado por el Letrado D. Francisco José Fernandez
Costumero, FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA, FEDERACION
DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARIOS Y FEDERACION DE ENSENANZA
DE (COMISIONES OBRERAS representados respectivamente por D.
Bernardino Carrefio Cortijo, COALICION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES~UNION PROFTESTIONAL (C3IT UNION PROFESTIONAL)
representado por el Letrado D. José Angel Montero Esteso
contrala COMUNIDAD DE MADRID.

SEGUNDO.- Que admitida la demanda a tramite, se sefiald para
juicio el dia 9 de abril de dos mil trece, con el resultado gue
consta en el Acta levantada al efecto.

TERCERC.- Que =n la tramitacién de los presenies autos se
han observado los trémites legales.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO.-E1 presente conflicto afecta al personal laboral al
servicio del sector publico de la Comunidad de Madrid adscritos
2 los distintos organismos, institutocs, servicios , agencias Yy
demés centros, dependientes de dicha administracidn sutondmica ,
sujetos al ambito de aplicacidén del vigente convenio colectivo
para el personal de la Comunidad de Madrid 2004-2007; =1
referido convenio se encuentra en situacidén de vigencia
prorrogada; siendo todo el colectivo afectado susceptible de
determinacidn individual.

SEGUNDO. La materia retributiva se encuentra regulada en 1los
articulos 35 y siguientes del vigente convenio colectivo para el
personal de 1z Comunidad de Madrid 2004-2007 y en concreto en
su articulo 42 gue indica:

Y a) Todos los trabajadores afsctados por el Vi
percibiridn conjuntamente con las retribucione
Diciambre una Dag wtraordinaria aguivalenta a una
mensualidad ordinaria, entendiéndose por mensualidad

i gente Convenio
s de Junio ¥
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s ceptos recogidos en los apartadeos 3.1,
.3 del Articulo 35.

Dichas pagass serdn proporcicnales si la prestacidn del
servicio a Ia fecha de su devengo es inferior a un afio.

b) Las retribuciones serdn abonades mensualmente mediante
némina gue reflejard con abscolute claridad todos los
conceptos retributivos, descifrande cédigos, si los hubiere.
Asimismo reflejard todos los conceptos por los cuales se
produzcan descuentos en las noéminas de los trabajadores.
El salario por el importe gue figure en ndmina, se abonarid a
Ia cuenta que el trabajador designe en cualguier entidad
financiera antes de fin de mes, mediante transferencia
bancaria, salvo causa de fusrza mayor debidamente acreditada,
procurdndose que con la suficiente antelacidn se cumplimenten
los trdmites necesarios a fin de gue la efectiva percepcicn
del salario tenga lugar sin gue haya comenzado el mes
posterior.

El modelo de ndmina serid obligatoriamente igual para todos
los trabajadores incluidos en el dmbito de aplicacidn de este
Convenio.

Los servicios de persconal de cada Centro de ‘trabajo
entragaran v digtribuirdn a los trabajadores los
; justificantes de ndminas, en los diez primercos dias del mes
5 siguiente al cobro.”

TERCERO.- La Orden de 16 de enero de 2012, por la gue se dictan
instrucciones para la gestién de ndminas del Personal de la
Comunidad de Madrid para el afio 2012 , dice en su articulo
15.2:

. “2. Pagas extraordinarias de los trabajadores incluidos en el
smbito de aplicacidén del Convenio Colectivo para =l Personal
Laboral de la Comunidad de Madrid.

2.1. Las pagas extraordinarias de los trabajadores incluidos en
el dmbito de aplicacidén del Convenio Colectivo para &1 Personal
Laboral de la Comunidad de Madrid serdan dos &l ano, se

o
percibirdn junto con las retribucicnes de Junvo y diciembre v
serdn eguivalentes a una mensuslidad ordinar entendiéndose
por tal la gue comprende los siguientes concepuos: Salario base,
ntigiiedad, complemento de puesto funcional, complemento de

arnc
jornada nocturna y Jjornada especifica. Dichas pagas serdn
proporcionales si la prestacidn del servicic a la fecha de su
gvengo es5 inferior a un afo.

2.2. El personal laboral gue =se encuentre disfrutando de
licencia sin derecho a retribucidn en las fechas indicadas,
devengard la correspondiente paga extraordinaria, p&ero su
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cuantia experimentard la reduccion proporcional prevista en el
pdrrafo anterior.
5 3. En los casos de finalizacidn del contrato de trabajo, asi

tr

como  en los supuestos de excedencia, la ultima  paga
exfraordinaria se devengard el dia del correspeondiente cess ¥V
con referencia a la situacidn y derechos en dicha fecha, perc en
cuantia proporcional al tiempo del servicio efectivamente
prestado.

2.4, En los supuestos de incapacidad temporal, se estard a lo
previsto en el articulo 19 de la presente Orden.”

CUARTO.- E]l Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad, (BOE 168/2012, de 14 de Jjulio de 2012} ha
digpuesto en su art. 2 con relacién a la paga extraordinaria
del mes de diciembre de 2012 del personal del sector publico lo
que sigue:

wl. En el afo 2012 el personal del sector publico definido
en el art. 22. Uno de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de
Prasupuestos Generales dal BEstado, verad reducida sus
retribuciones en las cuantias gue corresponda percibir en el mes
de diciembre como consecuencia de la supresion tanto de la paga
extraordinaria como de la paga adicional de complemento
especifico o pagas adicionales eguivalentes de dicho mes.

2.2 E1 personal laboral no percibird las cantidades en
concepto de gratificacidn extraordinaria con ocasidén de las
Fiestas de Navidad o paga extraordinaria o eguivalente del mes
de diciembre del afo 2012. Esta reduccidn comprenderd la de
todos los conceptos retributives gque forman parte de dicha paga

de acuerde con los convenios colectivos que resulten de
aplicacion.

La aplicacidn directa de esta medida se realizard en la
némina del mes de diciembre de 2012, sin perjuicio de gque pusada
alterarse la distribucidén definitiva de la reduccidén en 1los
smbitos correspendientes mediante la negociacidén colectiva,
pudiendo, en este caso, acordarse gue dicha reduccidn se ejecute
de forma prorrateada entre las néminas pendientes de percibir en
el presente ejercicio a partir de 1a entrada en vigor de este
Real Decreto-ley.

1a reduccién retributiva establecida en el apartade 1 de
cste articulo serd también de aplicacidn al personal laboral de
alta direccidn, al personal con contrato mercantil y al no
acogido a convenio colectivo gue no tenga la consideracidén de

QUINTO.- En esta
Decreto-Ley 20/201
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Zpurante el afo 2012, se suprime para el personal laboral
del sector publico la percepcién de @ la gratificacicn
extraordinaria con ocasidén de las fiestas de Navidad contenida
en el art. 31 del Estatutc de los Trabajadores, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/18895, de 24 de marzo, v g8in perjuicio
de lo dispuesto en el art. 2, apartado 2.2 de este mismo Real
Decreto-ley”.

SEXTO.- FE1 colectivo afectade se encuentra dentro del sector
publico definido en el articulo 22. Uno de la Ley 2/2012, de 295
de junio, de Presupuestos Generales del Estado.

SEPTTIMO. E1 Real Decreto-Ley 20/2012 entrd en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»,
esto es, el guince de julio de 2012, conforme & su Disposicidn

Final Descimoguinta.

OCTAVO. La demandada no ha abonado al personal afectadc por el
presente conflicto colectivo la paga extracordinaria gue se& hace
efectiva en el mes de diciembre con motivo de la Navidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ La conviccién judicial de los hechos gque se declaran
probados, dando cumplimiento a 1lo ordenado por el articuloc 87.2
LRJS, se ha obtenido de los documentos cobrantes a @ los
respectivos ramos de prueba de las partes.

SEGUNDO.- La Sala debe entrar a conocer en primer término sobre
la excepcién de litispendencia opuesta por la demandada en el
acto de julcio oral, gue entiende dJue concurre por el hecho de
haberse planteado cuestidn de inconstitucionalidad por 1la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional mediante auto de 1 de
marzo de 2012 , respecto del articulc Z del RD Ley 20/2012, de
13 de julic, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, en relacidn
con el articulo 9,3 de 1a CE

Excepcién gue no pusde acogerse por la Sala puesto gue el
apartadoc 4 del articulo 222 de la Ley ds Enjuiciamiento Civil
exige para gue lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la
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sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vincule al
tribunal de un proceso posterior gque los litigantes de ambos
procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos
por disposicién legal, lo gue como no acecntece en el sSupuesto

de autos, por lo gue debe ser desestimada la excepcidn opuesta.

TERCERO.- lLa parte actora insta a la Sala en su demanda ¥y
reitera en el acto de la vista oral que platee cuestidn de
inconatitucionalidad ante el Tribunal Constitucional al antender
une la decisién adoptada por la CAM en ejecucidon del RD Ley
0/2012, de 13 de Jjulio de medidas para

stabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad
vulnera los articulos 9,14,28,37 y 86 de la Ck.

0

()]

-

msta Sala ya ha tenido ocasidn de pronunciarse al respecto en un
asunto similar al gue azhora se somete a 3U consideracidn en
demanda n° 4/13 y acumulada 16/13, Sentencia nimero: 244/13, en
la que se razona:

“Para la parte demandada es necesario que este Tribunal, en el
caso da gue le surjan dudas sobre Ia posible
inconstitucionalidad del art. 2.2 del RDL 20/2012, plantee ante
el Tribunal Constitucional una cuestidn de inconstitucicnalidad
en la forma prevista en los articulos 35 ¥ siguientes de la Ley
Orgénica 2/1979, de 3 de octubre. Los demandantes, por el
contrario, no consideran gue este Tribunal tenga gue plantear la
cuestidn de inconstitucionalidad al tratarse de un problema de
aplicacidn de leyes.

No se nos oculta, en linea con doctrina autorizada ¥
pronunciamientos reiterados del Tribunal Constitucional, gque la
norma estatal es jerdrquicamente superior a la convencional, gue
debe respetar lo establecido por aguélla y que puede ser
derogada, en cualquier momento, por el poder normativo estatal
laboral. Por ello, la cldusula convencional gque vulnera una
norma estatal es expulsada del ordenamiento aungue se apruebes
durante la vigencia del convenio colective. E1 art. 9.1 CE
menciona la sujecidn de los ciudadanos al ordenamiento, en la
gue ya se podria integrar el sometimiento del pacto privado
colectivo a las fuentes de Dereche. FPero es en el plilano de
legalidad donde se expresard esta regla inherente al Estado de
Derecho, bien en la regla especifica laboral, bien en las reglas
generales c¢iviles gque sujetan los pactos provenientes de la
zutonomia de la voluntad a las normas juridicas, declarando 1a
nulidad de las cldusulas convenidas contrarias a las mismas.

=

1 Tribunal Constit
constitucional entre normas estatales y convenios colectivos sé
sujeta al principio de jerarguia normativa. Asi lo confirman
entre otras, las SSTC 177/1988, 171/198%, 210/1830, 145/1991 y
62/2001, al declarar gue la ley ocupa en la jerargula normativae
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una superior posicidén a la del convenic colectivo, «razdén por la
cual éste debhe respstar v someterse a lo dispuesto con cardcter
necesario por aquéila, asi como, mds genéricamente, a lo
establecido en las normas de mayor rango Jjerdrquico». La

primacia de rango de la ley se afirma en la S5TC 208/18933, gque
sefiala su papel organizador del propio sistema de negociacion
‘colectiva, y en sentencias como las 73/1984, 58/1985, 184/1921 ¥
80/2000 que recuerdan la indisponibilidad convencional ds las
reglas estatales del procedimientco negocial. Bajo esta premisa,
la articulacidn entre las normas estatales y convencionales se
regird por el criterioc de validez exigido por la jerarguia de
rango, esto es, la nulidad de la cldusula convencicnal gue
vulnera alguna disposicidén estatal, antes o después de la
entrada en vigor de la ley, siendo inadmisible, como recuerdan
las S8STC 210/1880 y 62/2001, gue una norma esStatal no pueda
entrar en vigor en la fecha prevista debido a la pressncia de un
convenioc colectivo que regule en sentido contrario la misma
materia. El TC no duda en esta jurisprudencia de catalogar al
convenic colectivo como norma juridica y de aplicar un principio
de jerarguia respecto a la norma estatal.

Fijado lo anterior, a5 perfectamente factible N
constitucional una norma estatal como el Real Decreto Ley
20/2012 determine la supresién de la paga extraordinaria de
navidad atendiendo, como subraya su Exposicidn de Motivos, a la
sctual coyuntura econdmica y la necesidad de reducir el déficit
publico sin menoscabar la prestacién de los servicios publicos
esenciales, el  proceso de consolidacion fiscal y de
sostenibilidad de las cuentas publicas , cantidades las
derivadas de esa supresidn que ‘“podradn destinarse en ejercicios
Ffuturos a realizar aportaciones a planes de pensiones o
contratos de seguro colective gue incluyan la contingencia de
jubilacidn, siempre gue se prevea el cumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestaria establecidos en la Ley
Orgédnica 2/2012, de Estabilidad Presupusstaria ¥ Sostenibilidad
Financiera v en los términos y con el alcance gue se determine
en las correspondientes leyes de presupuestos”.

El legislador ha posibilitado asi, con cardcter
excepcional, la suspensién o modificacidén de los convenios

colectivos y acuerdos gue afecten al personal lakboral, por
concurrir causa grave de interés piblico derivada de una
alteracidn sustancial de las circunstancias econdmicas. Ahora
bien, el Real Decreto Ley 20/2012, no contempla norma alguna de
retroaccidn sobre la parte de la paga extracrdinaria gque se haya
devengado en el momento de su entrada en vigor, 21 15 de julio
de 2012, v asi las cosas aste Tribunal no considera necesario
plantear la cuestidn de inconstitucionalidad preconizada por la
parte demandada, lo gue evidentemente si habria realizado en el
casc de haber dispuesto dicha retroaccidn, pussto gue, conifcrme
al articule 5 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial:



Edministrasitn

d= Jusiicia

Demanda n® 25-2013-5% -IS 8

Const

jai}

“i. L itucidn es la norma suprema del ordenamiento
juridico, y vincula a todos los Jusces ¥ Tribunales, guienes
interpretardn y aplicardn las leyes ¥ los reglamentos segun los
preceptos ¥y  principios constitucionales, conforme a 1a
interpretacidén de los mismos gue resulte de Ias resocluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de
procesos.

2. Cuande un o6rganc judicial considere, en algun proceso,
gue una norma con rango de Ley, aplicable al caso, de cuya

validez dependa 1 fallo, pueda ser contraria a la Constitucidn,
planteard la cuestion ante al Tribunal Constitucional, con
arreglo a lo gue establece su Ley Orgdnica

3. Procederd el planteamiento de la cuestidn de
inconstitucionalidad cuando por via interpretativa no sea
posible ia acomodacidn de Iz norma al ordenamiento

constitucional”,

Nétese, a contrario sensu, no es necesario plantear Ia
cuestidn de inconstitucionalidad cuando por via interpretativa
sea posible la acomodacion de la norma al ordenamiento
consFitucional. Esto ultime es lo gue sucede en el caso
enjuiciado, porgue ante el silencio de la norma gque suprime la
paga extraordinaria de navidad al personal laboral del sector
piblico de la parte ya devengada existen herramientas ¥y
principios tantos constitucionales como laborales gue permiten
dar una solucidn acomodada y ajustada a la Carta Magna.

Es por elle, en corclario, vy aun cuando CcoOnocemos otros
tribunales si gue han planteado en casos similares la cuestion
de inconstitucionalidad (auto de 1 de marzo de 2013 de la Sala
de lo Social de la Audiesncia Nacional) que no nos mostramos
favorables a plantearia, tal COmo han interesado las
codemandadas, y esta es la misma solucidn a gue ha llegado
recientemente la STSJ Madrid, Seccidn 5%, de 14 de diciembre de
2012.7

Debiéndose aplicar el criterio mantenidc en la misma por un
slemental coriterio de seguridad juridica, y en consecuencia no
se considera necesario plantear la cusestidn de
inconstitucionalidad.

CUARTO.-La parte demandante efectia tres peticicnes en el
suplico de su demanda una con caracter principal en la que se
solicita “ se anule y deje sin efecto la decisidn adoptada por
la Comunidad de Madrid se suprimir la paga extra de diciembre de
2012 y se reconozca v se declare el derscho del personal
Jaboral de la Comunidad de Madrid afectado por el conflicto a
la percepcidn integra de dicha paga extraordinaria "y dos con
cardcter subsidiario =n las gque se pide “se reconozca a los
tr i

sbajadores afectados por la presente demanda de conflicto

A
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colectivo, el derecho a la percepcidn de la parte proporcional
de la paga extraordipnaria del mes de diciembre 2012
correspondiente a 7 meses ( si entiende que las fracciones de
meses han de computarse completas ) o subsidiariamente
correspondiente & 6 meses y 14 dias (en otro caso; y ello al
entender (..) gque el convenio colective de la Comunidad de
Madrid no fija de forma expresa el criterio de devengo
semestral, y por tanto la regla general es gue las pagas
extras, como partidas salariales de vencimiento periddico
superior al mes, se generan por el trabajo leailzado en los doce
meses anteriores, como corresponde a su caracter anual , dado

rr

c

gque son dos pagas al afoc , y no una cada seis meses” .
Subsidiariamente solicita que se declare “ el derecho a la
parcepcidén de la parte proporcional de la paga extraordinaria
del mes de diciembre de 2012 correspondiente a un mes completo,
1 a 31 de julio de 2012 ( si se entiende que las fraccicnes de
meses han de computarse completas ) o subsidiariamente la parte
de la paga extra correspondiente a los dias 1 a 14 de julio de
2012 , en los gue la paga s& devengo en un periodo anterior a la
entrada en vigor del RDL 20/2012 “; si se entiende gue la
norma convencional de aplicacidn establece un devengo
semestral.

La demandante entiende gque se produce un conflicto normative
integrado por la Ley especial (ET) dque prevalece sobre el RDL
20/2012, genesral. Alega tambien en su exposicién gque 1a
modificacidn salarial, es decir el cambio estructural del
salaric, no ha sido consensuado por las partes, entendiendo que
de conformidad con el articulo 31 del ET las gratificaciones
extracrdinarias deben fijarse por convenio colectivo, habiendo
sido sustituida la voluntad de las partes, por la imposiciéﬁ de
forma unilateral a través del mencionado RDL 20/2012

Para resolver esta cusstidn debemos remitirnos a la sentencia
dictada por esta misma sala y seccidén en sentencia dictada en
facha 14 de diciembre de 2012, demanda 69%/2012Z en la gue se
razona:

“De tal discurso jurisprudencial se infiers gue la eficacia y
aplicabilidad del convenio no podria alterarse desde luego por
la empresa o por la Administracion a tra vés de cuzlguier acto

modificativo o de exclusidn aplicativa de Ilos pactos
preexistentes con ruerza 'iUCUlaHLE, mas en el presente casc la
norma paccionada se ha visto intrinsecamente afectada pocr una

norma con rangoe de Ley aprobado por el Poder Legislativo, gque
tiene un indubitado cardcter prevalents.

ILa STS (5ala cuarta) de 18-1-2000 (rec. 48 82/1988) recusrda gus
ne] articulo 37.1 de la Constitucidn(RCL 1878836 y ApNDLZE75 )
ne se vulnera por la entrada en vigor de una ley gue repercuta
scbre los convenios colectivos gue estén entonces vigentes.



[
[an]

Demanda n° 25-2013-5% -IS

Aungue la negociacidn colectiva descanse y Se fundamente en la
Constitucidn (articule 37.1), de esta misma se deriva la mayor
jerarquia de la ley sobre el convenio, como se desprende de su
articulo 7, gue sujeta a los destinatarios del mismo, sindicatos
de trabajadores y organizaciones empresariales, a lo dispuesto
en la ley. Como dijo la citada Sentencia 58/1985, "la
integracidn de los convenios colectives en el sistema formal de
fuentes del Derecho, resultado del principio de unidad del
ordenamiento juridico, supone... el respeto por la norma pactada
dal derecho necesario establecido por la Ley, gue, €n razén de
la superior posicién gque ocupa en la derarquia normativa, puede
desplegar una virtualidad limitadora de la negociacidn colectiva
v puede, igualmente, de forma excepc ional reservarse para Si
determinadas materias gue guedan excluidas, por tanto, de 1la
contratacidn colectiva”

Y concluye: "En la misma linea, se ha pronunciado esta Sala en
sus Sentencias de 9 julio 1891( RJ 1981877 ), 24 febrero 19282
(RJ 1992052 ), 7 abril y & junio 1985( RJ 18985260 y RJ 1985772},
gque han sefialadc en definitiva la primacia de la norma de origen
legal sobre la norma de origen convencional en materias de
derecho necesarioc”

1 corpus doctrinal sobre la delimitacidn ley—-convenio colectivo
v la primacia de esta se halla también expuesta, recogliendo l1a
Jjurisprudencia constitucional en la materia, en la 5TS de 16-2-
1999 (rec. 3808/2007), gue recoge resoluciones anteriores, todas
ellas estableciendo el criterio de gue las normas paccionadas
deben sujetarse a las de rango superior en la jerarguia
normativa, citando, entre otras, 1a de 25-3-1998 (rec.
3823/1897) gue argumenta:

L‘rj

"ILa solucién a dicha problemdtica ha sido abordada por el
Tribunal Constitucicnal gue ha declarado en su Sentencia
58/1985( RTC 18858 ) que la limitacidn de la autonomia colectiva
del sector publico nace de la unidad del ordenamiento Jjuridico
gue supcone, entre otras consecuencias, €l respeto por la norma
pactada de derecho necesario establecido por ila ley, qgue en
razdén de la superior posicidn gue ocupa 2en la jerarquia
normativa, puede desplegar una virtualidad limitadora de la
negociacidén colectiva y puede, igualmente de forma excepcional,

reservarse para s5i determinadas materias gue guedan por tanto
excluidas de la negociacidn colectiva. Afadiendo gque igualmente
aguella limitacidn pusde originarse en virtud de circunstancias
que aconsejen una politica de control salarial gue pueden

-

legitimar condicionamientes y Ilimitacionss temporales a ia
contratacion colectiva, En este sentido al Tribunal
Constitucional se ha pronunciade positivamente a Zfavor de lIa

limitacidén en los incrementos salarizles gque afecten al personal
de la Administracion Puablica, dacia ndo gue esta limitacidn no
nera el articulo 14 de la Constitucidn, Sentencias 58/15835y

21
53/1886 ¢ RTC 18863 ); pIECASando, l Sentencia num. B86/1890/¢(
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RTC 19906 }, que el limite retributive del personal de Ia
Administracidén Publica nc vulnera el articulo 14 ni tampoco el
37.1 de Jla Constitucidn, adadiendo la Sentencia 210/1890( RIC
198010 ) que el Convenio Colectivo es una norma gue sélo tiene
fuerza vinculante y despliega su eficacia en el campo de juego
gue la ley sefala. V

Por tanto recogido, en RD Ley citado, la supresion de la paga
extraordinaria de diciembre y de la paga adicional de
complemento especifico, expussta la doctrina del TC, se impone
por jerarquia normativa su aplicacidn, sin gue sea contrario a
derecho, la aplicacién del mismo sin cumplir, a juicic de la
demandante, los requisitos formales, referidos a la negociacidn
o consultas previas, lo gue conduce a desestimar, &n su
integridad, la peticidén hecha con caracter principal en la
demanda.

QUINTO. Ya se ha indicado , pero se reitera para mayor claridad
gque con caracter subsidiario se solicita : " se reconozca a los
trabajadores afectados por la presente demanda de conflicto
colectivo, el derecho a la percepcidn de la parte proporcional
de la paga extraordinaria del mas de diciembrea 2012
correspondiente a 7 meses ( si se entiende gue las fracciones de
meses han de computarse completas) o subsidiariamente
correspondiente & & meses y 14 dias ( en otro caso); ¥ ello
al entender (..) gue el convenioc colectivo de la Comunidad de
Madrid no fija de forma expresa el criterio de devengo
semestral, vy por tanto la regla general es que las pagas
extras, como partidas salariales de vencimiento periddico
superior al mensual , se generan por el trahbajo realizado en los
doce meses anteriores, como corresponde a su caracter anual ,
dado gue son dos pagas al aflo, y no una cada seis meses” .

Subsidiariamente solicita que “se reconozca a los trabajadores
afectados ({..) el derecho a la percepcidén de la partce
proporcional de la paga extraordinaria del mes de diciembre de
2012 correspondiente a un mes completo, I a 21 de julio de 2012
( si entiende que las fracciones de mes han de computarse
completas ) o subsidiariamente la parte de la paga extra
correspendiente & los dias 1 a 14 de julio de 2012 , en los gue
la paga se devengo en un periodo anterior a la entrada en vigor
d=1 RDL 20/2012 “ ; si se entiende gqu& la norma convencional de
aplicacidén establece un devengoc semestral

T2 cuestién controvertida va ha sido resuelta en un supuesto
sustancialmente  idéntico por  esta Sala en la demanda
anteriormente referida n® 4/13 vy acumulada 16/13, sentencia
ntimero: 244/13, en la gus se indi
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de Administracidn v Servicics de las Universidades Publicas de
Madrid, (BOCM n°® & de 10 de enero de 2006) anual, comportando un
derecho perfeccionado y consolidado en el tramoc que va del 1 de
enero al 14 de julio de 201Z.

Contrariamente a lo aducido por la parte demandada, estimamos,
en una interpretacidn conforme al sentido de las palabras,
sistematica y finalista del art. 63 del II Convenic Colectivo
del Personal Laboral de Administracidn y Servicios de las
niversidades Piblicas de Madrid en relacidn al Real Decreto Ley
20/2012, es posible, al no gquedar descartado, @l abono parcial
de la paga extra de navidad ya devengada, s1 no se quiere
conculcar el art. 8.3 de la CE gue garantiza, entre otIos
principios consustanciales 21 Estado social v democratico de
derecho, el de la irretroactividad de las disposiciones
sanciochadoras no  favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad v l&
interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes publicos.

A las gratificaciones extraordinarias se les reconoce
undnimemente, doctrinal y judicialmente, naturaleza salarial,
concibiéndose como una percepcidn econdmica que el trabajador va
obteniendo dia a dia con la ejecucidn de su prestacion laboral,
encuadrindose con claridad en la categoria de salario diferide.
Fn esta linea se inscribe la 8T8 de 21 de Abril del 2010, rec.
479/2009, que sefiala las gratificaciones extracordinarias
constituyen una manifestacidn del llamado salario diferido, se
devengan dia a dia, aungue SuU vencimiente tiene lugar en
determinados meses del afic, y su Iimporte debe equipararse al
salaric regularmente percibido por el trabajador, salvo gque por
norma convencional de cardcter prioritario se establezcan
exclusiones, o bien, importes especificos. Como afirma la STS
d=l 30 de Enero del 2012, rec. 260/2011, "el fundamento de este
criterio, que calcula el importe de cada una de las dos pagas
extfraordinarias desde las fechas respectivas de percepcion de la
correspondiente del aflo anterior, radica en la naturaleza de
estos complementos retributives, gus S0 salario diferido
devengado dia a dia cuyo vencimiento tiene lugar, salvo pacto en
contrario, en Festividades o épocas sefaladas”

cémputo responde también al caracter anual gue estas
ificaciones extraordinarias tienen conforme al art. 31 del
tuto de los Trabajadores, gque cumple mejor su funcidn

éndose a un criterio cronoldgico "de fecha a fecha’ desde
percepc1on anterior de la misma paga.
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arco temporal gue influye en el dsvengo de cada gratificaci
traordinaria es el de los doce meses precedentes

istimos, asi se desprende implicitamente de la lectura de
a 69 del Convenio de aplicacidn, puestoc gue su abono es en el
mes de diciembre, aungue nada impide gue se hubiera previsto
otra clase de devengo semestral o cuatrimestral. Bzjo las
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premisas que anteceden la tesis desplegada por el sindicato
CC.00, gue es coincidente en lo esencial con la mantenida por el
sindicato UGT, tiene base y fundamento: El devengo del derscho a
la paga extra de navidad es anual comprendiendo del 1 de enerc
al 31 de diciembre, por doceavas partes, (STS5J Madrid 31 de
marzo de 2008, rec. 5052/2007) sin gue el RDL 20/2012, gque
guards silencio scbre lo ya devengado, impida iniciar el computo
generado desde gque fue abonada la paga homdloga del arfio
anterior. En su consecuencia, se trata de un derecho econdmico
va perfeccionado y consolidado, integrado en el patrimonic de
los trabajadores afectados, no de una simple mera expectativa de
derecho, en el tramo gque va del 1 de eneroc al 14 de julio de
2012, anterior a la entrada en vigor del RDL 20/2012, al haberse
prestade servicios, todo elloc en conscnancia con la doctrina del
Tribunal Constitucicnal contenida, entre otras muchas, en su
sentencia n° 184/2011 y auto n® 162/201Z2.

(..). Seria discriminatoric e injustificado, vulnerando el
dereche a la igualdad, suprimir en su totalidad la paga
extracordinaria de Navidad de 2012 respecto al perscnal afectado
por el presents conflicto colectivo v mantenerla,
proporcionalmente, en funcidn del tiempo trabajo, al personal
gue hubiera extinguido su contrato de trabajo antes del 15 de
julio de 2012.

No tendria ningin sentido, a mayor abundamiento, sinc se
quiere dar un tratamiento discriminatorio e Iinjustificado gue
vulneraria el principio de igualdad del art. 14 CE, suprimir l1a
paga extraordinaria de Navidad en su totalidad respecto del
personal afectado por el presente conflicto colectivo y, en
cambic, mantenerla proporcionalmente en funcidn del tiempo
devengado respecto a los trabajadores gue hayan visto extinguido
5us contratos de trabajo por cualguier causa en las
universidades demandadas antes del 15 de julio de 2013. Y es
gue, a la extincidén del contrato, como es ldgico, ha de
procederse a la liguidacidn o cdlculo de la parte de paga(s)
extra(s) devengada(s), sin gque resulte licito denegarlas a los
contratados en régimen temporal, segin preconiza doctrina
constitucional ( STC 177/1883, de 31 mayeo).

Es por lo razonado gue las demandas acumuladas deben ser
atendidas en lo esencial, con la precisidn de gque juzgamos mas
correcto y ajustado a Derecho, en coherencia con 1o razonado, el
suplico de la presentada por CC.00, computando como periodo
devengado el de 1 de enero & 14 de julio de 2012, y no del 31 de
diciembre de 2011 al 14 de julioc de 2012, sin gue haya lugar a
computar unicaments 21 mes de junic y los primeros 9 dias de
julio de 2012, como propugnaron las codemandadas para el caso de
estimarse la demanda, atendiendo a la fecha de entrada en vigor
del RDL 20/2012. *
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Criterio mantenido en asunto de similar caracteristicas en
sentencia de esta misma sala de fecha 14/12/2012, demanda
6£9/2012,

Siguiendo el criterio sentado en las sentencias de referencia
procede la estimacidén parcial de la pretensién contenida en la
demanda , reconociendo el derecho de los trabajadores afectados
por el conflicto a percibir las cantidades correspondientes a

los servicics efectivamente prestadeos con caracter pr evio a la
entrada en vigor del Real Decreto Ley 20/2012, es decir, del
periocdo comprendido entre los dias 1 de enero al 14 de julio de
2012, del importe gque corresponda por GIUOpo Y nivel proresional
para cada trabajador afectado por el presente conflicto
colectivo respecto de la paga de Navidad correspondiente al afio

2012.

FALLAMOS

Cue debemos estimar y estimamos parcialmente la demanda
interpuesta por la representacidédn letrada FEDERACION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE  MADRID PE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES ( UGT) de FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA ,
DFF SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARICS Y DE LA FEDERACION DE
ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS ( CCOO) Y COALCTCTON SINDICAL
INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES - UNICON PROFESIONAL( CSIT UNION
PROFESIONAL ), siendo interesada CENTRAL SINDECA.J INDEPENDIENTE
DE FUNCIONARIOS ( CSI-F), tramitada Dbajo la modalidad procesal
de CONFLICTO COLECTIVC , contra la COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID,
reconociendo el derecho de los trabajadores afectados por el
conflicto, a percibir las cantidades correspondientes a 103
servicios efectivamente prestades con cardcter previo a la
entrada en vigor del Real Decreto Ley 20/2012, es decir, del
periodo comprendido entre los dias 1 de enero al 14 de julio de
2012, del importe que corresponda por grupo y nivel profesional
para cada trabajader afectado por el presente conflicto
colectivo respecto de la paga de Navidad correspondiente al ano
2012.

(3]
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Notifiquese la presente resolucidn a las partes y a ila
del Tribunzl Superior de Justicia de Madrid, por
certificadeo con acuse de recibo gque se unirg a lo

conforme establece el art. 56 LRJS, idncluyendo en el
remitide copia de la presente resolucidn, haciéndoles sab
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contra la misma solo cabe RECURSO DE CASBACION gue se preparar
por escrito ante esta Sala dentro de los cinceo dizs siguisntes a
la notificacién de esta sentencia, de acuerde con lo prevenido

!’D
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los articulos 208, 229 y 230 de la LRJS, asimismo se hace
a advertencia a todo posi cur ' T saci
tencia gue no goce de la condicién de trabajader o de

L=

n

o o
o
o g

I

ot
n

=



Demanda n® 25-2013-3% -I3 15

causahabiente suyo o beneficiario del Reégimen Pablico de la
Seguridad Social o del peneficie reconocido de Justicia
gratuita, deberd acreditarse ante esta Sala al tiempc de
preparar el recurso el ingreso eén metadlice de 600 euros,
conforme al articulo 229.1 b) de la LRJS, ¥ la consignacidn del
importe de la condena cuando proceda, presentado resguardos
zcreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente,
en la cuenta corriente numeroc 2876 0000 00 (SEGUIDO DEL NUMERO
DEL RECURSO DE SUPLICACION) gue esta Seccidn Quinta <tiene
abierta en el Banco Espafiol de Crédito, sucursal n® 1026, sita
en la calle Miguel “_gel 17, 28010 de Madrid, pudiéndose, en su
caso, sustituir la consignacidn de la condena en metdlico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval
solidario de duracién, indefinida y  pagadero a primer
requerimientc emitido por la entidad de crédito.

Se advierte, igualmente, a las partes gue preparen IECUrso de
casacién (o casacién para la unificacidn de doctrina) contra
esta resolucién judicial, gue, segin lo previsto en la Ley
10/2012, de 20 de noviembre, por la gue se regulan determinadas
tasas en el &ambito de la Administracion de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses,
modificada por Real Decreto-Ley 3/2013, de 22 de febrero con el
escrito de interposicidén del recurso habran de presentar
justificante de pago de la tasa por 2]l ejercicio de la potestad
jurisdiccional & qgue se refiere dicha norma legal, sismpre gque
no concurra alguna de las causas de exencidén pOr razones
objetivas o subjetivas a que se refieren los apartados 1 y 2 del
articulo 4 de la misma, ascendiendo su importe fijo con caracter
general a 750 euros, salvo en el €aso de trabajadores, sean por
cuenta ajena o propia, o beneficiarics del régimen publico de
Seguridad Social, en cuyo caso su montante serid de 300 euros,
amén de la cuota variable de la citada tasa en atencidn a 1la
cuantia del recurso a que hace méritos el articulo 7.2 Yy 3 de la
misma norma, con una exencidn, tambieén en este caso, el 60 porx
100 =i se trata de trabajadores o beneficiarics del Sistema de

la Seguridad Social, Tasa que se satisfara mediante
autoliguidacidn segin las reglas establecidas por el Ministerioc
de Hacienda y  Administraciones Publicas en la Crden

HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la gue se aprusba el
modelo 696 de autoliguidacién, vy el medelc 695 de solicitud de
devolucién por solucidn extrajudicial del litigio y por
acumulacién de procesos, de la tasa por el gjercicic de 1la
potestad jurisdiccional en los oGrdenes civil, contencioso—
administrative v social v se determinan el lugar, forma, plazos
y los procedi_l ntos de presentacidn, norma reglamentaria en
vigor desde el 17 de diciembre de 2012,
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e testimonio de la presente resolucidén  par
I ' 3 .
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.
PUBLICACION:

Leida y publicada fue la anterior sentencia en el
dia 13/5/2013 por el Ilme. Sr. Magistrado Ponente que la
suscribe en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.




